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RESUMO

Ao definir ergonomia como tecnologia das comunicales homem-méquing, tem-se como refeéncia os
modelos lineares da comunica, incluindo-se o processo de realimenta®. O modelo de convergencia da
comuni cagodefine a comunica® como um processo no qual os participantes criam e partilham informades
uns com 0s outros, de modo a alcargar o mituo entendimento. As interales homem-tarefa-méquina se do
num determinado ambiente o que implica coaes e constrangimentos que perturbam este entendimento.
Resultam ruidos ergordmicos - desconfortos, dores, doergas, incidentes e acidentes - que dificultam o
desempenho sengrio-motor e cognitivo do homem - usu&io, operador, consumidor, trabalhador - e

perturbam mais ainda a comunica entre homens e homens e entre homens e méquinas.

ERGONOMIA E COMUNICACAO

MONTMOLLIN (1970) define a Ergonomia como a "tecnologia das comunicades no sstemas
homens-néquinas’. E acrescenta mais adiante: "as comunicafes entre 0 homem e a 'méquind definem o
trabalho".

A inse das inter&es do Sistema Homem-Méguina nas categorias do processo comunicacional
demanda a explicitad de alguns conceitos e a arflise de aguns modelos da comunicad. Desde suas
origens, a Ergonomia utiliza o modelo de Shannon e Weaver para explicitar as interafesentre os homens

e as méuinas.



A critica aos modelos lineares e o0 estudo dos modelos de convergéncia da comunicagd permitem
integrar os componentes do modelo sisémico k&sico da Ergonomia no que existe de mais atual na Teoria
da Comunica. Deste modo, renova-se concomitantemente a abordagem ergordmica das relaes entre o
homem e a néguina nos sistemas homem-tarefa-néguina

SISTEMA DE INFORMACAO E PROCESSO DE COMUNICACAO

A Teoria da Informao foi formalizada, nas primeiras dé&adas deste goulo, por Claude E.
Shannon e Waren Weaver. Na origem, os engenheiros da Bell Telephone elaboraram esta teoria para
determinar quais as condies de uma transmissd eficaz de uma dada mensagem entre um emissor e um
receptor e explicar as perturba@es possiveis. O sistema proposto por esses autores (engenheiros de
telecomunicades) baseia-se principalmente na teoria matendica da informao. Preocupa-se, sobretudo,
com a transmissb de mensagens pelos canais fisicos (tekgrafo, idio etc), através de aparelhos elricos e
eletbnicos, com a utiliza eficiente dos meios ou canais disponiveis - ou sgja, um méximo de informade
um minimo de ruidos. Seu objetivo era medir a quantidade de informago suportavel por um dado cana em
dadas circunséincias, prever e corrigir as distoifes passiveis de ocorrer durante a transmisso, calcular o
grau de receptividade da mensagem. Apresentava-se, portanto, como uma #enica da engenharia de
comunicades Claude E. Shannon e Waren Weaver propuseram uma formula definitiva desse modelo
em sua obra, The Mathematical Theory of Communication (Urbana, University of Illinois Press, 1949).

Suas proposiges no entanto, logo se demonstraram utilizvel's em outros setores que réo aqueles
cobertos pelo campo da engenharia. Verificou-se que os fatos da comunicao, em sua generalidade,
poderiam ser abordados através do instrumental de Shannon e Weaver. Esta passagem, fredientemente
foi acompanhada por um certo abandono das bases matenéicas.

MODELAGEM DO PROCESSO COMUNICACIONAL

Shannon e Weaver definiram comunicao como "todos os procedimentos pelos quais uma
mente afeta uma outra", mas 0 seu modelo objetivava a engenharia el etbnica, ressaltava a comunicad
eletbnica e o equipamento de circul&@ode informago, e abstraaas pessoas envolvidas no processo.

Os elementos essenciais desse modelo, em RABACA e BARBOSA (1987), $0 0S seguintes:

1) uma fonte de informa@ seleciona, de um conjunto de mensagens possivels, uma
mensagem;



2) o transmissor converte a mensagem em sinais, de acordo com um @digo
predeterminado e os transmite atravssde um canal adequado;

3) o receptor decodifica ou demodula os sinais recebidos para recuperar a mensagem
original e transmite a mensagem para o destinagio;

4) o destinatirio recebe a mensagem e ainterpreta.

Trata-se, essenciamente, de um modelo linear, unidirecional, esquerda-direita, da comunicago,

Cabe mencionar que a comunicago interpessoal éuma preocupad de Weaver: "quando falo com
outra pessoa, 0 meu @&rebroé afonte de informagd; o @rebro do outro€o destinatxio; meu sistema vocal é
transmissor, e o0 seu ouvido o receptor" (Warren Weaver). O conceito de ruido (tudo que interfere na
transmisso e dificulta a recegoda mensagem) tambim esthpresente no modelo de Shannon e Weaver.

No entanto, como diz COELHO NETTO (1980), como num passe de mégica esse moddo foi
transposto em sua totalidade para 0 dominio do tratamento da comunicago humana. Aplicou-se o modelo
de Shannon e Weaver aos mais diversos contextos. abiol ogia, apsi col ogia,asociol ogia,alinguidica.

Os trabahos referentesateoria da informago deram lugar a mitiplas aplicaes no dominio das
céncias humanas, a0 mesmo tempo que se desenvolvia um novo campo cientifico - a ciberréica, cujas
caracteridicas essenciais foram descritas por Norbert Wiener (1948). Passou-se a falar em quantidade
de informago, em limiares de percego, em capacidade nunérica de absogd de mensagens e a manipular a
questo da interpreta humana como se fosse uma grie de caixinhas mednicas, ta como o esquema de
Shannon e Weaver evidencia muito bem.

Foi Norbert Wiener quem elaborou a nag de feedback ou de retrogd que considera a
possibilidade de “resposta’ do destinatrio da mensagem. Num sistema ciberréico, o feedback permite a
reguladclica: a modificagb de uma das grandezas de sdda reage sobre as grandezas de entrada a fim de
manter o equilibrio do sistema. Earegb do efeito sobre a causa. Ao esquema unidirecional da teoria da
informago de Shannon e Weaver acrescentou-se um fluxo inverso que parte do destino para a fonte -

tudo o que vai, em contracorrente, do receptor para 0 emissor constitui um ferdmeno de retroa.
Alguns exemplos de modelos linear es da comunicagéo
= Lasswell

O modelo do cientista politico Harold LASSWELL (1948), en RABACA e BARBOSA (1987),

consiste em "Quem disse 0 g& em que canal, para quem, e com gue efeito?' A adigo do canal como um

elemento especifico foi uma resposta a0 crescimento de novos meios de comunicao, tais como



imprensa, telgrafo e idio. A incluso de efeitos foi uma quebra importante com os modelos anteriores,
gue atendiam principalmente a propstos descritivos. O estudo dos efeitos inicia um novo campo: o
enfoque comunicacional da mudargacomportamental humana.

Lasswell profdeum modelo que visa primaciamente orientar o exame dos diversos aspectos da
comunicao de massa - 0 estudo de cada uma dessas quesbes implica modalidades especificas de adise
do processo comunicacional:

1) Quem (fatores que iniciam e guiam 0 ato da comunica) - 0 estudo desse item
implica uma arélise de controle.

2) Diz o qié- implica uma arélise de conteido.

3) Em que canal (meios interpessoais ou de massa) - implica uma arélise dos meios.

4) A quem (pessoas atingidas por esses meios) - implica uma arélise de audéncia

5) Com gue efeitos (impacto produzido pela mensagem sobre a audéncia) - implica
arflise do efeito.

Pode-se ainda acrescentar ao modelo origina de Lasswell, uma questo referentess causas, aos

antecedentes ou interfes da mensagem, e uma outra relativass condifesem que a mensagem foi recebida.

= Berlo
ROGERS e KINCAID (1981) observam que, embora o modelo de David K. BERLO

(1963) seja essencialmente linear (fonte, mensagem, canal, receptor), o pdprio Berlo adverte

gue "éperigoso assumir que um (dentre esses elementos) vem primeiro, outro por ultimo, ou
gue eles sejam independentes uns dos outros. Isto contradiz o conceito de processo, e
comunicago € um processo’. Berlo afirma: - "O comportamento da fonte réo ocorre
independentemente do comportamento do receptor ou vice-versa. Em qualquer situag de

comunican, afonte e o receptor S0 interdependentes”.

A partir de BERLO (1963), podemos dizer que toda a comunicago humana tem alguma
fonte - uma pessoa ou um grupo de pessoas com um objetivo, uma razo para empenhar-se em
comunicago. Estabelecida uma origem, com ictias, necessidades, interfes, informafes e um
objetivo a comunicar, torna-se necessrio o segundo ingrediente. O objetivo da fonte tem de
ser expresso em forma de mensagem. Na comunicago humana, a mensagem existe em forma
fisica - a tradugdo de ickias, objetivos e intenfies num @digo, num conjunto sistend&ico de simbol os.

Segundo ROGERS e KINCAID (1981), anos depois de estabelecer o modelo F (fonte)

- M (mensagem) - C (canal) - R (receptor), Berlo aceitou as criticas ao modelo linear: "nossa



visio da pesquisa (com o foco sobre os efeitos da comunicagd) e nossa vigo da comunicago
(como um processo) fo contraditrias’. Berlo afirmou: "Poder-se-ia argumentar que o modelo
F-M-C-R réo se pretendia um modelo de comunicag, que réo considerava nenhum dos testes de

modelagem térica, e que se desenvolveu como uma ajuda adio-visual para facilitar a
memorizagp de relades da comunicagd". Berlo acusa a "fertilidade limitada da tradigo de
pesquisa’ na qual ele foi treinado (principalmente o enfoque psicobgico da pesquisa
experimental baseada na pesquisa unidirecional).

Berlo acusa ainda que os modelos lineares do processo "faz-isto-para-os-outros”,
COMO a persuasio, 0 apropriados para a maioria das comunicades humanas, embora réo o sgjam
para as comunicades mais importantes: "Eu réo reconhep assurfes subjacentes ao determinismo
causal linear que possam considerar a maior proporp dos eventos da comunicago. Berlo
conclui que o interesse na comunica&o esth mudando, principalmente da persuaso direcional,

onde modelos lineares foram mais satisfatrios, para "comunicag-como-troca’.

Critica dos modelos linear es da comunicagdo

Os modelos lineares da comunica eram (eis para 0 prodto de desenhar experimentos de
laboratxio, que assumem a causalidade unidirecional dos componentes do modelo em rel &b aos efeitos
da comuni cago.

Acorde ROGERS e KINCAID (1981), ao olhar para tiés, para 1948 ou 1949, com a vantagem
do ponto de vista de hoje, imagina-se porque o livro de Shannon e Weaver teve um impacto o grande
no estudo cientifico da comunica, em compara@ com o livro 'Cybernetics de Norbert Weiner (1948),
gue apareceu mais ou menos na mesmaépoca. Evidentemente, um modelo linear de comunicad se
adaptava melhor ao campo, ento emergente, da comunica do que o0 modelo ciberréiico. O professor
Wilbur Schramm, um dos reprodutores do modelo linear na dicada de 50, mais tarde, nos anos 70,
liderou 0 movimento pelos modelos relacionais. Dizia ele:

"A mudarca mais drandtica na teoria geral da comunicag durante osutimos 40 anos foi o
abandono gradual da icdia de uma audéncia passiva, e a sua substituigd pelo conceito de uma
audéncia altamente ativa e altamente seletiva, manipulando mais do que sendo manipulada por

~ 1

uma mensagem - um parceiro integral no processo de comunicag'.

Podia-se justificar tal assurép nos estudos de propaganda e persuasb, especiamente quando se

transmitiam as mensagens por meios de comunica&o de massa. Estes modelos descreviam um ato



simples de comunicago, mas réo 0 processo de comunican. Muitos aspectos importantes da comunicao
humana réo se adaptam aos modelos lineares e tendem a ser ignorados pelas pesquisas de comunicao
baseadas em modelos lineares.
"A maior difererca entre os ferdmenos fisicos e a comunica® humana é que os
‘objetos da comunicad humana (diferentemente das bolas de bilhar) €m seus poprios
propstos. Os seres humanos nem sempre usam a informago do modo que a ‘fonte' pretende,
ou da maneira que é necessariamente interpretada pelo observador/ pesguisador. Estes
fatores $0 explicitamente considerados no modelo de convergincia da comunica'

(ROGERS e KINCAID, 1981).

KRISTEVA (1988) ao andlisar a rel@ entre a linguagem e o pensamento afirma que se a
linguageméa maia do pensamento, étamkEm o poprio elemento da comunicagd social. Do mesmo modo
que réo kasociedade sem linguagem, tamlb#m réo existe sociedade sem comunica. Tudo o que se produz
como linguagem tem lugar na troca social para ser comunicado. A autora enfatiza o papel ativo do
receptor ao afirmar que a linguagemé um processo de comunica@® de uma mensagem entre dois sujeitos

falantes pelo menos.
"(...) cada sujeito falante & simultaneamente o destinador e o destinagrio da sua pgria

mensagem, Visto que é capaz de a0 mesmo tempo emitir uma mensagem decifrando-a, e em
prindpio, réo emite nada que réio possa decifrar. Assim, a mensagem destinada ao outroé num certo
sentido, destinada em primeiro lugar ao mesmo que fala: donde se conclui que falaréfdar-se.

"Do mesmo modo, o destinador-decifrador $ decifra na medida em que pode dizer aquilo

que ouve".

NOVOS PARADIGMAS PARA A MODELAGEM COMUNICACIONAL

A abordagem relacional

Acorde BALLE (1995), a selaéb espontinea ou semivolunéria efetuada por cada um, na recego
de mensagens, écongtituida por diversas etapas a que Jean-Noel Kapferer (1978) chama os caminhos da
persua, frmula deveras feliz para designar 0 processo de decodificap das mensagens, por via de uma
persuad possvel. Toda e qualquer campanha de opingéo teria, portanto, como resultado, o refoico das
conviades muito mais do que abaklas. INimeras observaies registradas de modo empirico testemunham a



favor da tese da exposigd seletiva - por exemplo, uma campanha ilustrativa da rel@o existente entre o

@ncer e 0 tabaco foi acompanhada por 60% de réo-fumantes e apenas por 32% de fumantes.

Assm, a recepcdo das mensagens surge COMO UM pProcesso que compreende quatro

ferdmenos distintos: a atergo, a perceEd, a compreensio e a memori Za.
A atergd depende do nivel de “derta’ do organismo, sendo esse mesmo nivel tribuério do

contexto ambiental. S0 postos em evidncia dois aspectos essenciais. a seletividade e a intensidade. A

atergodistribui-se sempre entre \érios obj etos e depende sobretudo da vontade mais ou menso consciente
de serintensa’ ou r&o, i40é constante.

A perce constitui sempre um processo ativo que se realiza no contexto de uma cultura.
Segundo a toria da “Gestalt Psychologi€’, a psicologia da forma, a percegd do essencial, precede a
perceggo das subpartes. Ou ento, de acordo com Jean-Noel Kapferer (1978): S0 as propriedades
relacionais que criam a forma e réo areunéo de cada uma das subpartes.” A percepgd decorre igualmente
de uma decodificao. Dd a imporfrcia decisiva do contexto cultural, o Unico capaz de conferir uma
significagoitimaas mensagens difundidas.

Quanto ao processo da compreens, a teoria cssica da informagb progenos hoje aunica definigo
operacional possivd: “Hacompreenso quando ha correspondBncia entre os sentido da mensagem atribuidos
pelafonte e pela audéncia”

Alltima seguéncia no processo de recegbéa memorizag ou, em sentido mai amplo a aceita da
mensagem. O ferdmeno da retergd seletiva prolonga e encerra a lista dos mecanismos psi cossociobgicos
que presidem sub-repticiamente, mais do que voluntariamente, asel@b de mensagens. A aceitaoéalitima
passagem obrigatria nos caminhos da persuasb. Contra todas as expectativas, o niltiplas as observaies
gue mostram que as mensagens réo $o fogosamente “ aceitas’ em razo de sua “ memorizago’.

Na verdade, esta id&ia preconcebidaésolidiria de uma concegd simplista e erbnea do processo de
recepgo das mensagens. A compreensd da mensagem réoé condigo suficiente para sua aceitad, e, por
vezes, nem sequer constitui condgo necesstia.

Seria preferivel, portanto, falar de autopersuasio em lugar de persuasdd - 0 gque determina o
resultado de uma comunicao persuasivaeo contélduo das respostas “cognitivas’ que desencadeia, e r#o 0
cont€ido da popria mensagem. A memorizad das mensagens réo segue foicosamente pari passu sua
“eficad’.

Qualquer mudarcade opinéo ou de atitude constitui um universo tridimensional:

- adimens cognitiva (as opinbes em que se val fixar a mensagem);

- adimens afetiva (o grau de confiarga atribuido ao comunicador);

- a dimens conotativa (as interfes de &b do receptor).



Designa-se por “persuadibilidade’ a capacidade de o destinagrio de uma comunicad se deixar
convencer ou influenciar.

Os Meios de Comunicagdo como Extensdes do Homem foi publicado em 1964, com o famoso
aforismo “o0 meioéa mensagem” McL uhan, acorde BALLE (1995), destidi de imediato a maneira como
aento os efeitos das £cnicas de difusb ou de comunica eram encarados. O que importa réoé o contéido
da mensagem, mas 0 modo como estaétransmitida e, mais ainda, 0 meio atraves do qua étransmitida.
Considerando que a investiga sobre os meios de comunicab incide sobre setores miitiplos e
diversificados, McLuhan chama atergd para uma evicencia um tanto esguecida, que é que a mesma
mensagem poder ter efeitos significativamente diferentes sobre a sociedade e seus membros, segundo o
tipo de vedculo que assegura sua transmisso. Isto significa, num sentido mais amplo, que o modo de
transmisso da cultura influencia essa cultura e, por conseguinte, acaba por transforné|a profundamente.

Nessa perspectiva, 0 que importa réoé tanto o sentido da mensagem (o significado), mas a
forma como esta é transformada ou transfigurada pelo meio. Dd resulta a idda de que as €cnicas
uniformizam as sociedades e |hes imp@eum modounico de utilizagoe de pensamento.

Segundo McLuhan, o importante rfoé essa inculca progressiva e mais ou menos clandestina
de icBias, de juizos, de valores. Essa influéncia reside na adago progressiva e sub-repticia de um modo de
apreensd e de percepd inculcado por via da familiaridade com os meios de comunicao

A abordagem “interativa’, como afirma BALLE (1995), volta as costas para uma interpretao
demasiado mecanicista da influ&ncia dos meios de comunica sobre a sociedade ou sobre seus membros
- para que a comunicao, como a liberdade, se aplique a uma relaosocial, a de um “ator” face a outro
“ator”, € necessrio que cada um interprete os comportamentos do outro e que atue com base nessa
interpreta pelo menos tanto quanto em furgo de suas poprias interfes

Ao cont&io dos esguemas lineares dos anos 50 e 60, o paradigma da &b sugere que se pensem
em conjunto os temas da comunica, juntamente com seus intrumentos e seu objeto - ele convida a
distinguir entre si as atividades de comunicad, levando em conta réo ® 0s objetivos que se progem, mas
taml#m os meios que utilizam e as formas que podem assumir.

Mais que uma manifestad de sentido Unico, seria preferivel considerar a hipgitese de gjustes
redprocos entre 0s “emissores’ e 0s “receptores’ de uma mensagem. Adotar-se-ia, a0 mesmo tempo,
uma representa interacionista da atividade de comunicad, dado que esta, tal como a liberdade, aplica-
Sse a uma rel&p sociad, a de um “ator” face a um outro “ator”. Estes interpretam 0s respectivos
comportamentos reciprocos e agem com base nessa interpretab.



“O receptor réné uma cera sobre a qual se viria imprimir a mensagem...ele possui a
capacidade réo apenas de selecionar as mensagens gue |hes chegam, mas tamlm de interprelas e
de julgxlas em furgb de sua Situa socia e pessoal, de suas crertas, opindes, iddias, expectativas’.
“Uma mensagem difunde-se no corpo socia a partir do momento em que se revela capaz de
superar um conjunto de etapas, porque faz sentido para os atores posicionados no entrel aamento
das redes de interao e de comunican.” (BOUDON, 1986).

Ao cont&io, a interpreta que podemos qudificar de diakica ou de interacionista considera
que os “uslérios’ dos veiculos, sggam eles “emissores’ ou “receptores’, agem em furgo réo ® dos objetivos
gue se immem, mas tami@m da idia que €m dos meios de que digbem e das preséies que sofrem. Os
ferdmenos de comunica devem ser considerados como uma troca de mensagens entre atores sociais.

M odelo de conver géncia da comunicagao

ROGERS e KINCAID (1981) observam que o reducionismo, haalgum tempo, apresenta-se
como tema prioriério nas céncias ocidentais. retalhar as coisas e estudar as partes. O néodo é assm
atomigico e mecanicista; reduzem-se as ambiguidades através do isolamento de um ou de uns poucos
elementos num processo total e examina-se, ent, cada pedao separadamente. Este enfoque atomidico-
mecanicista da céncia funcionava para a fisica, quimica e outras céncias fisicas. O mesmo r&o ocorre com
as céncias biobgicas e socials.

Em sistemas vivos, onde as partes $0 altamente interdependentes, 0 mecanicismo atomista réo
daconta da interg@d entre as partes. Durante os anos 60, surge um enfoque diferente do pensamento
cientifico para preencher a lacuna das céncias biobgicas e sociais: a teoria geral de sistemas. O assuréo
central da teoria de sistemasé a asseverd@d de que o todoémais do que a soma de suas partes. A teoria
holigica de sistemas concentra-se em conjuntos, nas relaesentre as partes, nas interaes do sstema com
Seu ambiente e no controle ou auto-regul @b da dirego,

Muitos pesquisadores abraaram a teoria dos sistemas com grande entusiasmo. Conceitos como
‘feedback’, 'input/output’ e 'sistemas abertos penetraram o vocabuBrio da maioria dos cientistas da
comuni cao.

Existem dois obstaulos principais para a ada® do enfoque sisémico no estudo da comunicago
humana:

1) a fata de um modelo de comunicab que possa representar adequadamente a
interdependéncia de relaesentre as partes;



2) afata de néodos adequados de pesguisa para estudar as rel aes da comuni c3.

A partir do ponto de vista de Bateson, a comunicab- segja uma elocugd ou uma & - réo ocorre
no contexto do subsistema ecobgico de iddias, mas Sm como uma parte deste subsistema. A comunicagd

réoé um produto ou efeito ou 0 que sobra do contexto depois que o0 pedao que queremos explicar foi
retirado do contexto.

A rejeifodaiddia de que o individuo seja uma entidade isolada, separada de seu ambiente e dos
outros individuos,é consistente com o prindpio kasico da teoria geral de sistemas. E a teoria de sistemasé
uma das principais influéncias téricas do modelo de convergéncia da comunicago.

= Assertivas lasicas do modelo de convergincia da comunicagd (KINCAID, 1979):

1) toda a informa é consegiitia de uma &b, e - araés dos \&ios es@ios do
processamento informaciona humano - a &b pode se tornar consegicia da informago;

2) 0 processo de comunicad réo tem inicio nem fim, mas somente relafes nituas entre as
partes que co significado ao conjunto;

3) ainforma® e o entendimento mituo $0 os componentes predominantes do modelo
de convergencia da comuni c3o;

4) o processamento da informago no nivel do individuo envolve perced, interpreta,
entendimento, crerga e &, que criam - potencialmente, pelo menos - novas informafes para
posteriores processamentos,

5) quando a informagépartilhada por dois ou mais participantes, 0 processamento da
informagodeve conduzir ao entendimento mituo,aconcordincia nitua eaao coletiva;

6) os componentes do modelo de convergincia se organizam em tésniveis de 'realidade
(ou de abstragp): fisico, psicobgico e socid;

7) uma vez que a interpretad e o entendimento da informa adcatam o nivd de
interpretafes partilhadas e o entendimento mituo, o que se considerava como processamento da
informago individua torna-se comunica@o humana entre duas ou mais pessoas que possuem 0
prop&to comum (mesmo se por um breve momento) de se entenderem;

8) as implicaes postivas dos termos réo devem obscurecer outras aternativas do
processo de comunicao, pois cada componente implica seu oposto: conce erdnes, interpretad
equivocada, divergncia e descrerca reduzem o entendimento mituo e conduzemadiscordncia e
ao conflito (um tipo de & coletiva);

9) quatro combinapes possivels do nituo entendimento e de acordo o factiveis

(9a) mituo entendimento com acordo,



(9b) mituo entendimento com desacordo,
(9c) diverggincia mitua com acordo e
(9d) divergnciamitua com desacordo;

10) o esquema do modelo de convergncia se perde na indica da natureza dirémica do
processo (como a maioria das representaies diagrandicas), mas recupera-se o dinamismo do
modelo ao considerar dois importantes fatores:

(10a) aincerteza inerente do processamento dainformago e
(10b) o mituo entendimento como o propisto késico da comuni cao;

11) circuitos de informa (ou sgja, redes), incerteza e propsto $o os elementos-chave
da explica ciberréica e os componentes do modelo de convergncia tornam-se dirémicos com a
adigb dos prindpios kscos da ciberrdica

O modelo de converggncia da comunicad define a comunica como um processo no qual os
participantes criam e partilham informafes uns com os outros, de modo a acargar o mituo entendimento.
Embora entendimento nmituo seja o propsto ou a furgo prinéria da comunica, e nuncaéalcargado em
sentido absoluto - devido aincerteza inerenteatroca de informagp. Véaios ciclos de partilhamento de
informades sobre um Hpico podem aumentar 0 entendimento mituo, mas réo completalo. Felizmente para
maioria dos objetivos, réo se requer um mituo entendimento perfeito. Geralmente, a comunicao cessa
guando um nive suficiente de entendimento mituo foi atingido.

A convergéncia do entendimento de cada participante com 0s outros nunca se completa; nuncaé
perfeita. Os @digos e conceitos que algiémtem disponiveis para o entendimento $o aprendidos através da
experéncia. Portanto, os sistemas conceituais que os participantes usam para 0s entendimentos ® podem
se aproximar de outros dentro de algum limite de erro ou incerteza.

Por meio de \érias interaes ou ciclos de troca de informafes dois ou mais participantes do
processo de comunicad devemn convergir em dirggo a um maior entendimento mituo do significado de
cada outro ator do processo. Devem obter maior precisd e atingir os limites de tole@ncia requeridos para
0 propsito em questo - implodir um edificio ou falar de um dia de sol.

O RUIDO ERGONOMICO NAS COMUNICACOES HOMEM-TAREFA-MAQUINA

A realizag do trabalho implica aintera entre o homem, homens, méquinas e ambiente. Acorde
MORAES (1992), tal intera se explicita atraes de atividades de tomada de informades, visuais e



auditivas, acionamento de comandos, comunicaes orals, movimentad corporal e deslocamentos
espaciais. A nméuing, o grupo socia e o ambiente fornecem ao operador informades atraes de signos.

. visuais - mostradores, telas, pairés sryticos; gestos;

. auditivos - campainhas, alarmes, sons emitidos durante o funcionamento e o desempenho -
barulhos de engrenagens e correias, de descargas de ar; palavras e sons,

. olfativos - odores, maus cheiros, aromas;

. palatais - gostos doce, salgado, &cido;

. fiels - sensabes de contato mednicas (rigidez e maciez), @micas, vibrabes

. Cinessicos (cinestesia - sentido pelo qual se percebem os movimentos musculares, o peso e a
posigo dos membros) - trepidades, dedocamentos,

. Sinesésicos (sinestesia - rel @b subjetiva que se estabel ece espontaneamente entre uma percepgd
e outra que perterca ao dominio de um sentido diferente, como, por exemplo, um perfume gque evoca
uma imagem)- como, por exemplo, cor da chama e temperatura.

O homem recebe os sinais e decodifica os signos e age. A partir dos seus sistemas sengrios
perceptivos detecta, discrimina e interpreta informafes através de processos cognitivos seleciona, trata
informabes, define estraifgias e toma deci$es - atividades réio aparentes -, e envia mensagens atraés dos
sistemas efetores e atua sobre os comandos das néguinas e equipamentos, movimenta o Corpo e assume
posturas conforme exigencias de visualiza, manipulago, palrao e audi@o, desloca-se no espap - atividades
aparentes e obsenéveis. Ocorrem entd mudartas de estado que enviam novas mensagens e reinicia-se o
ciclo que envolve mudarta e transformao dos protagonistas e do ambiente com vista ao alcance de
determinadas metas.

Esta interab se i num determinado ambiente que implica coades e constrangimentos - ruidos -
que perturbam a comuni ca entre homens e néquinas.

Ruidos er gonémicos nas comunicagdes homem-tar efa-maquina

Para EPSTEIN (1986), ruido “€todo ferdmeno que se produz na ocaséo de uma comunicago, rfo
pertencentea mensagem intencionalmente emitida’

COELHO NETTO (1980) apresenta o ruido com subdivi$es - ruido fisico e ruido serrértico.
1) uma fonte de informag produz mensagens,
2) um transmissor codifica a mensagem, transformando-a em signos,



3) um canal fisico (medium, veiculo) transporta 0s signos;

4) um receptor decodifica os signos a fim de recompor a mensagem;

5) um destinatrio, pessoa ou coisa, recebe a mensagem;

6) esse processo de transmissb esAsujeito a sofrer as inflncias e ateraes provocadas
por uma fonte fisica de ruidos (elementos perturbadores da forma da mensagem ou ‘engineering
noise);

7) 0 mesmo processo esasujeito a ruidos de tipo serrértico, responsvels pela distogo do
significado da mensagem, e que podem ocorrer tanto no processo inicial de codificao (traduéd
de uma intergp para uma forma) quanto na decodificad (quando enb a mensagem pode ser
recomposta réo com o significado visado pela fonte mas segundo o significado que interessa,
conscientemente ou réo, ao destinatio);

8) a fonte controla os efeitos da mensagem sobre o destinatrio atraés da adlise de
signos enviados, intenciona mente ou réo, pelo destinaio (retroalimentad ou 'feedback’).

Seguem-se alguns exempl os de ruidos ergordmicos que perturbam as comunicabes entre homens
e méguinas.

- a apresenta@d das informafes em termos de visibilidade, legibilidade e compreensibilidade
dificulta a perceyg e consegjientemente o processamento das informaesvisuais,

- amesma dificuldade quando da tomada de informafies se dacomo decorécia da deficéncia de
ilumina - que prejudica a acuidade visual - ou 0 excesso - que produz reflexos e ofuscamento da viso;

- 0 barulho das néguinas ou da manipul@b de determinados materiais, como chapas de ap,
prejudica a tomada de informa@esauditivas;

- 0 mesmo barulho implica redp da capacidade de atergp, com prejuizos para a receEd de
mensagens e selédde informades

- 0 caor ou o frio em demasia, ou frequentes alterabes de temperatura, acarretam desconforto
#mico, ocasionam problemas posturais e prejudicam a concentra;

- a posigo e consiséncia de movimentago dos comandos - volantes, alavancas, chaves seletoras,
bobes de pressio, pedais - atrapalham, retardam e impedem a pronta e correta intervergo do operador;

- atopologia dos componentes informacionais - mostradores, telas, pairéis - e dos componentes
acionais - comandos manuais e pediosos -, assm como as aturas, profundidades e angulaes de
bancadas, consoles, apoio para braps, cotovel os e ges determinam constrangi mentos posturais;

- a desconsidera® dos modelos mentais dos usiérios, quando do projeto do modelo conceitual
de sistema, acarretando uma sobrecarga cognitiva para os operadores e produzindo ruidos senérticos.



Resultam desconfortos, dores, doergas, incidentes e acidentes, que dificultam o desempenho
sengrio-motor e cognitivo do homem e perturbam mais ainda a comunica entre homens e homens e
entre homens e néouinas.

A ergonomia, que tem como seu principa interlocutor o usw&io, consumidor, operador,
trabalhador, sempre tratou das comunicades e interades dos homens com outros homens, utenslios,
equipamentos, néuinas, espaps, sistemas de informao e ambientes, com o objetivo de facilitar o
entendimento nutuo.

A partir do modelo de converggncia da comunicad o0 ergonomista trata as comunicafes como
processos de intera® no qua os usi&ios, operadores, consumidores, criam e partilham informafes uns
com 0S outros e com méquinas, equipamentos e ambientes. Embora entendimento mituo sgja o propgsto
ou a furgp priméria da comunica, no trabaho e no lazer, eleéprejudicado pel os ruidos ergordmicos e pela
incerteza inerenteatroca de informaoem sistemas abertos.

Segundo o enfoque interacionista, a ergonomia considera que 0s “uslrios’, sgam des
“emissores’ ou “receptores’, agem em furgoréo ® dos objetivos que se immem, como tamkEm das metas
do sistema homem-tarefa-néquina e das exigencias da tarefa. Importa, portanto, conhecer o conteido do
trabalho e os modelos mentais dos diferentes atores - projetistas, supervisores, manutenedores,
operadores, compradores. Cumpre ainda observar ruidos senérticos, constrangimentos interfaciais e
fisico ambientais e restrifes do ambiente #enobgico.
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